Ausfertigung

Amtsgericht Regensburg

Az 7(C 2641/08

ity

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtssireit

- Klager -

Prozessbevolimachhgter.
Rechtsanwalt Dr. Riibenach Johannes, Bahnhofstr. 24, 93047 Regensburg, Gz.. 114/2008-2

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte
Rechtsanwilte Weinland & Kollegen, Margaretenstr. 11, 83047 Regenshurg, Gz -
483/08H26.4L

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Regensburg durch die Richterin am Amtsgericht Schrider-Maier am
18 05 2010 auf Grund der miundlichen Verhandlung vom 27.04 2010 folgendes

Endurteil

1 Die Bektagte wird verurteilt, an den Klager 2.583,12 € nebst Zinsen
hieraus 1n Hohe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 6 August 2008 sowie vorgerichtliche Rechisverfolgungskos-
ten des Klagers in Hihe von 316,18 € zu zahlen.

2 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil 1st gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages vorldufig volistreckbar.
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Tatbestand

Der Kiager verlangt Kostenubernahme einer HBO-Druckkammerbehandiung (hyerbare Sauer-
stofftherapie) durch die Beklagte.

Der Klager ist bel der Beklagten privat krankenversichert. Die Geltung der allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen Ist vereinbart. EF erlitt am 13.3.2008 einen Horsturz, der infolge von den
Facharzten | ]I b<hanoet wurde. Ab 13.3.2008 erhieit der Klager tiber 10 Ta-
ge taglich Infusionen wegen des anhaltenden Tinnitus links und Hérverlust inks. Sein Zustand
besserte sich nach dieser konventionellen medikamentdsen Akuttherapie nicht. Dr. [ emp-
fahl am 31 3 2008 die Weiterbehandiung mit der streitgegenstandlichen Druckkammerbehand-
lung Diese begann am 1 4.2008 im Institut fur Oberdruck-Medizin und HBO-Druckkammer-Zen-
trum Regensburg. 12 absolvierte Therapieeinheiten brachten keine Besserung des Horscha-
dens links und des Tinnitus links. Aus der Rechnung des Instituts fir Uberdruckmedizin in Hohe
von 3 279 64 € erstattete die Beklagte 696,52 €.

Der Klager behauptet, die Behandlung sei medizinisch notwendig gewesen, die Klagerin sei da-
her verpfichiet, die Kosten zu (ibernehmen,

Der Klager peantragt:

Die Beklagte wird verusteilt, an den Klager 2.583,12 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
%-Punkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 6. August 2008 sowie vorgerichtii-
che Rechtsverfolgungskosten des Kléagers in Hohe von 316,18 € zu zahlen

Die Beklagte beantragt:
Klageabweisung.

Die Beklagte wendet ein, der Klager hatte die herkdmmiichen Behandiungsmethoden nicht kon-
sequent fortgesetzt. Eine medizinische Notwendigkeit habe nicht vorgelegen; nach objektiven
medizinischen Befunden und Erkenntnissen im Zeitpunkt der Vornahme der arztlichen Behand-
lung sel es nicht vertretbar gewesen, diese Behandlung als notwendig anzusehen. Im Gegentell,
es sel wissenschaftich nachgewiesen, dass diese Behandlungsmethode unwirksam sei Die Be-
klagte beruft sich daber auf ein Gutachten der IMB Consalt GmbH vom 4.4.2008 sowie auf ein
welteres von Professor Dr Guntinas-Lichius, HNO-Universitatsklinik Jena vom 28 4 2008, sowie
auf en Gutachten der HNO-Universitatskinik K6in, Professor Dr. Streppel vom 16 7 2007 im Ver-

tahren AG Kain, Aktenzeichen: 129 C 308/06.
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Das Gencht hat Bewers erhoben durch die Erholung eines schriflichen Sachverstandigengutach-
tens der Sachverstandigen Professor Kerstin Lamm vom 17.1.2010. Die Beklagte beantragte

die Erholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens. Sie verweist darauf, dass die Gutach-
terin nicht die notwendige Unabhangigkeit vom Verband Deutscher Druckkammerzentren auf-
weist Dre Klagerseite beantragte, diesen Antrag der Beklagten als verspatet zurockzuweisen
Beziglich des Ergebrusses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mundlichen Verhand-
lung vom 17 1.2010 verwiesen.

Bezdglich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schyifts atze sowie auf das
Sitzungsprotokoll vom 12.11.2008 und 27.4.2010 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage 1st begrundel.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 2.583,12 € aus dem Versiche-
rungsvertrag

Der Klager hat als Versicherungsnehmer Anspruch auf Erstattung der Kosten fur die Heilbehand-
lung, die uber die schulmedizinischen Methoden hinausgehen gemaRk § 4 Abs 6 der AVB der Be-
klagten Danach 1st die Beklagte zur Zahlung verpflichtet, da die sireitgegenstandhiche Druckkam-
merbehandlung von der Schulmedizin Uberwiegend anerkannt ist. Zu diesem Ergebnis kam die
Gutachterin in ihrem Gutachten vom 17.1.2010. Die Sachverstandige gab ausfuhrlich an, auf wel-
che Studien ste sich stutzt. Das Gericht verkennt nicht, dass die von der Beklagten eingereicii-
ten Gutacnten zu einem anderen Ergebnis kommen. Diese Privatgutachten sind micht geeignet,
das gerichtlichte Sachverstandigengutachten zu entkraften, da diese keinen Sachverstandigenbe-
weis darstellen, sondern Teil des Parteivortrags sind, Zoller, ZPQ, 28. Auftage § 402 Rdnr. 2.

Das Gericht geht davon aus, dass die HBO-Druckkammerbehandiung medizinisch notwendig
war nach § 1 RB-KK 94. Dies ist die zentrale Voraussetzung fur alle Versicherungsleistungen.
Medzinische Notwendigkett liegt dann vor, wenn es nach objektiven medizinischen Befunden
und Erkenntrissen zum Zeiipunkt der Vornahme der arztlichen Behandlung vertretbar war, sie
als notwendig anzusehen, BGH N ZR 133/95, 10.7.96 m.w.N_. Aus dem Gutachten der Sachver-
standigen Professor Lamm vom 17.1.2010 geht hervor, dass die streitgegenstandliche Behang-
lung eine medizinisch notwendige war. Die Leitlinien der deutschen Gesellschaft fur HNO-Hell-
kunde. die bereits seit 2002 verdffentlicht sind, empfehlen die Therapien einer Druckkammer
als Sekundartherapie bei Unwirksamkeit der beim Patienten durchgefihrten Akuttherapie. Der
Therapliebeginn beim Klager lag zwischen 14 Tagen und 3 Monaten, dem Zsitintervall, fur das
die Anwendung der Druckkammertherapie diskutiert wird. Die Therapie war daher als vertretbar
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enzustufen Die Beklagte hat ihren Einwand, der Klager habe nicht samtfiche schuldmedizini-
schen Megichkeiten ausgeschépft, nicht konkrefisiert, sodass davon auszugehen ist, dass weite-
re schulmedizinische Methoden nicht zur Verfligung standen.

Die Einholung eines weiteren Gutachtens war daher nicht erforderlich.
Kosten § 91 ZPO

Vorlaufige Vollstreckbarkeit § 708 4ff. 11, 708 ZPO.

ger.

Schroder-Maier
Richterin am Amtsgencht

Verkindet am 18.05.2010

gez.
Straul}, JANg
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

For den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift
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Regensblrg, 04.06.2010

Strauk,_JAng

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






